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Peter Locher
Interkulturelle Padagogik ist Demokratiepddagogik

In unserer globalisierten Welt, in der Menschen aller Religi-
onen, Kulturen und Herkiinfte teils eng zusammenleben, ist
es durchaus problematisch, einen Weg zu finden, wie trotz
aller Gegensitze dieses Zusammenleben so gestaltbar ist,
dass diese Vielfalt produktiv fur ein friedliches und respekt-
volles Zusammenleben genutzt werden kann.

Dieser Text geht von der These aus, dass Demokratie eine Lebensform
ist, mit der dieses Problem nachhaltig gel6st werden kann. Um das be-
griindet darzulegen, muss eingangs klar gemacht werden, worin hier
das Kernproblem liegt.

5 1. Kernproblem: Konkurrierende Wahrheitsanspriiche

Zu Beginn riicken so zunéchst konkrete Falle in den Blick, an denen
sich erlautern und erweisen lasst, dass konkurrierende oder ,iberlap-
pende” Wahrheitsanspriiche im Zentrum des Problems bilden.

Dazu werden hier zwei Beispiele ausgerollt. Zusétzlich wére es hilfreich,

10 sich auch aus der eigenen Erfahrung Beispiele durch den Kopf gehen
zu lassen, um kritisch festmachen zu kénnen, dass die Kernproblematik
so in den Blick genommen werden kann.

Hier nun die Beispiele:
1.1. Fall Hasan?

15 In diesem Fallbeispiel wird dber drei Generationen erzahlt, wie sich aus
dem tiefsten Anatolien aus einem Bauerndorf noch ohne jede landwirt-
schaftliche Maschine ein Vater mutig auf den Weg nach Ingolstadt
macht, um dort bei Audi dringend benétigtes Geld fir seine Familie zu
verdienen. Obwohl urspriinglich so nicht geplant kommt dann seine

20 Familie nach. Der Sohn Hasan ist bereits 11 Jahre alt. Sein Vater er-
zieht ihn so, wie er es auch in seiner alten Heimat getan hatte. Unter
widrigen Bedingungen im Bildungssystem gelingt es nicht, dass Hasan
hinreichend Deutsch lernt, so dass er beruflich FuR fassen kénnte. Zwi-
schen den Wertvorstellungen seiner Familie und den Verlockungen der

25 deutschen Gesellschaft lebt Hasan dann im Jugendalter ein Doppelle-
ben. Einerseits hat er Beziehungen zu deutschen Frauen und nutzt die-
se begierig fir Dinge aus, fir die er sie andererseits verachtet. Ganz in
diesem Sinne fligt er sich auch dem Vater und willigt in eine Ehe mit ei-
ner ihm fremden Frau aus seinem Heimatland ein, um den Gepflogen-

30 heiten und Moralvorstellungen seiner Familie und deren Herkunft zu
entsprechen. Seine in Deutschland geborenen Kinder stehen in der Fol-
ge unter dem strengen Reglement seiner Mutter, die auch ihre Schwie-
gertochter, Hasans Frau, unterdriickt. Diese und Hasans Kinder werden
zur Disziplinierung geschlagen.

35 Wenn es das Ziel von Integration ist, dass am Ende hierher Gewanderte
eigenstandig demokratische Mitbiirger werden, dann muss vieles gelin-
gen, was Padagogik nicht allein leisten kann. Insofern ist realistisch zu
Uiberlegen, was Pédagogik leisten kann und wo aus diesem Grund ent-
sprechende Anstrengungen zu konzentrieren sind.

40 Am Fall Hasan wird deutlich, dass Migration ein Mehrgenerationen-
projekt oder -problem ist:

1.1.1. Hasans Vater

Der Vater kommt bereits als erwachsener Familienvater hier an. Seine

ganze Weltsicht wird nicht mehr auf ,aktiver Demokrat* umzukrempeln
45 sein. Von ihm kann und muss aber auch verlangt werden, dass er hier

ein gesetzeskonformes Leben fihrt.

1.1.2. Hasan

Hasan, der mit 11 Jahren nach Deutschland kommt, muss hier, um sich
eine eigenstandige wirtschaftliche Lebensperspektive aufbauen zu kén-

50 nen, in die wirtschaftlichen und demokratischen Lebenszusammenhan-
ge integriert werden.

Hasans Geschichte zeigt, dass in diesem Fall das Bildungssystem zu-

sammen mit Hasan an dieser Aufgabe scheitert, weil es Hasan zwi-

schen seiner alten und seiner neuen Welt schier zerreif3t. Hier konnte
55 mit Hilfe von Padagogik mehr geleistet werden.

! Bubolz/Fischer (Hrsg): Kursbuch Erziehungswissenschaft (Berlin
2010) S.450ff
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1.1.3. Hasans Tochter

Hasans hier geborene Tdchter, fir die eine Riickkehr in das Land ihres
GrofRvaters nie eine realistische Perspektive sein wird, bendtigen hier
60 dringend einen erfolgreichen Integrationsprozess.

Fazit: Sofern sie erfolgreiche Mitbrger*innen und aktive Demo-
krat'innen werden sollen bzw. wollen, muss zumindest hier geborenen
Kindern ein Weg aufgewiesen werden, der zwischen der Welt ihre Her-
kunft und ihrer neuen Welt einen gangbaren Kompromiss ermdglicht.

65 Sie miissen in unserer Wertewelt ankommen, ohne komplett mit der
Welt ihrer Eltern brechen zu miissen.

Dazu missen sie sich aus einer Welt befreien, in der andere tiber ihr
Leben aus religiésen und kulturellen Traditionen bestimmen. Aus der
hier gewdhlten Perspektive wére zu formulieren: Sie missen einen ex-

70 tern machtvoll gestellten Wahrheitsanspruch, nur so richtig leben zu
dirfen, mutig abweisen und gleichzeitig lernen, ihre eigene individuelle
Lebenswahrheit dagegenzusetzen. Das ist leicht gesagt, aber schwer
getan.

Beim Umgang mit konkurrierenden Wahrheitsanspriichen muss Péda-
75 gogik dabei helfen, sich selbst unter den Anderen angemessen behaup-
ten zu kdnnen und zu wollen.

Zun&chst aber noch ein weiteres Beispiel:

1.2. Debatte (iber ein Gerichtsurteil um die Strafbarkeit von friih-
kindlicher Beschneidungen bei Anne Will im Ersten?

80 Vor einiger Zeit gab es in Kol einen Prozess, in dem aus der Perspek-
tive von Arzten die folgende Frage geklart werden sollte:

o Darf an noch unmiindigen Jungen ohne medizinische Notwendig-
keit und nur aus religiosen Grinden ein irreversible kdrperliche
Veranderung, eine Beschneidung, das Abtrennen der mannlichen

85 Vorhaut, vorgenommen werden.

Und weitere Unterfragen:

o Darf eine Beschneidung, wenn tiberhaupt, nur durch Arzte oder
auch durch medizinisch nicht ausgebildete Beauftragte von re-
ligiosen Gemeinschaften vorgenommen werden?

90 o Darf eine Beschneidung, wie lange geschehen, ohne Narkose
durchgefiihrt werden, was nach heutigen Erkenntnissen
Schmerztraumata ausldsen kann?

Die Debatte darliber bei Anne Will zeigt die gesamte Spannweite der
méglichen Diskussion. Auf der einen Seite ein Rabbi, der mit dem ,Buch
95 der Biicher" in der Hand die narkoselose Beschneidung als Geschenk
Gottes darlegt, das Eltern ihren Kindern nicht verweigern diirften, ohne
selbst schuldig zu werden. Auf der anderen Seite ein Jurist, der die Po-
sition unseres Rechtssystems vertritt, das die kérperliche Unversehrtheit
eines jeden Individuums hoch einstuft und zumindest hohe Hiirden —
100 analog zur Notwehr — dafiir verlangt, dieses Rechtsgut einzuschrénken.
Dazwischen werden eine Fiille von Positionen sichtbar, die rund um die
individuelle Wirde des Menschen wahre Eiertanze auffiihren: Aus reli-
gidsen Griinden miisse man nein sagen, aber zur Vorsorge gegen Ge-
barmutterhalskrebs kénne ja gesagt werden. AuRerdem wird eine inte-
105 ressante Allianz zwischen Religionen, hier Juden und Muslimen, deut-
lich, die — ansonsten alles andere als Freunde - sich aber in Fragen der
Durchsetzung religioser Wahrheitsanspriiche3 sehr einig sind.

Wenn auch aus anderer Perspektive riickt auch hier wieder das Prob-
lem in den Blick: Durfen externe Wahrheiten religiéser oder wissen-

110 schaftlich medizinischer Art einzelnen Individuen aufgezwungen werden
und wenn ja, unter welchen und wie hohen Bedingungen?
1.3.  Weitere Beispiele
Aus dieser Perspektive lassen sich noch eine Fulle von Beispielen in
den Blick nehmen:

115 «+ Ehrenmorde und Clankriminalitat: Familienehre bzw. Familienwahr-
heit geht vor

< AfD: Wir sind das Volk" bzw. Wer anders denkt, gehort nicht zu
uns! Oder: Brandstiftung in Fliichtlingsheimen

«» NS-Erziehung: ,Du bist nichts, dein Volk ist alles!"

% https://www.youtube.com/watch?reload=9&v=bL2jTkSOk_U
% vergl. hierselbst Punkt 2.1
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120 < Umgang mit dem ,Klassenfeind“: Stasi-Geféangnis Hohenschonhau-
sen in Berlin

«¢ Heiliger Krieg — Oppositionelle auf dem Schafott und/oder im Ge-
fangnis
++ Kein Brexit-Kompromiss findbar

125 Fazit: Aus der Sicht solcher Beispiele stellt sich die Frage, mit welchem
Denkansatz I&sst sich eine pddagogische Praxis begriinden, die in der
Lage ist, den Kampf hart aufeinandertreffender Wahrheitsanspriiche so
zu losen, dass es friedlich und in gegenseitigem Respekt zu einem
Kompromiss kommt, der nicht nur einzelnen sondern einer grof3en

130 Mehrheit eine Perspektive bietet.

2. Denkansatz, der von harten Gegensatzen aus in die demokra-
tische Kompromisswelt fiihrt

Wenn Uberlappende bzw. konkurrierende Wahrheitsanspriiche im Kern
des Problems immer wieder zu identifizieren sind, dann ist es mit Blick
135 auf die Uberschrift zielfilhrend, beim Wahrheitsbegriff anzusetzen:

2.1.  Wahrheit im Plural - ein Paradox

Im Begriff der Wahrheit steckt einerseits ganz offenkundig etwas, das
den Plural \Wahrheiten* unmdglich oder zumindest merkwdrdig erschei-
nen lasst. Andererseits steckt aber auch die Sehnsucht dahinter, in ei-
140 ner globalisierten und so vielfaltigen Welt einen klaren Kompass zu ha-
ben und genau zu wissen, wohin der Weg unzweifelhaft gehen sollte
bzw. muss.
Wahrheit im Plural bleibt einerseits paradox, wahrend andererseits der
durchaus auch gebréuchliche Plural zu denken gibt und zum néchsten
145 Punkt fiihrt:

2.2. ,Detribus impostoribus#“

,Uber die drei Betriigers*, so lautet der Titel eines Textes mit anonymen
Autor. Er gewahrt einen Blick in die Tiefe des Mittelalters und zeigt, wie
dieser Text tiberall dort Furore Machte, wo in der Lebenswirklichkeit der

150 Menschen die drei Weltreligionen — Globalisierung im Mittelalter — auf-
einandertrafen. Jeder der drei, Moses, Jesus und Mohammed, galt in
seiner Regionen, in der nur seine Religion bekannt war, als Verkiinder
einer unbestrittenen Wahrheit, an die sich jeder zu halten hatte.

Uberlappten sich aber die religivssen Wahrheitsanspriiche bzw. konkur-

155 rierten ihre Herrschaftsanspriiche z.B. auf Mittelmeerinseln wie Malta,
wo Schiffe aus allen Religionswelten anlandeten, erkannten kluge Kdpfe
und solche, die sich an den Wahrheits- bzw. Herrschaftsanspriichen
ohnehin rieben, dass zumindest zwei der drei Vertreter vermeintlicher
Wahrheit Betriiger sein mussten.

160 Entsprechend waren die ,gerechten” oder ,heiligen Kriege* um Jerusa-
lem zur Zeit der Kreuzziige eher Asudruck simpler Machtpolitik, was den
Soldaten ,schlau” verschwiegen wurde, um ihnen ihren Tod religids zu
versiiBen.

Vor allem im éstlichen Mittelmeer ist dieser Konflikt immer noch héchst
165 lebendig und kdnnte heute in eine atomare Katastrophe fiihren.

Dazu ein Gedanke aus geschichtlicher Ferne, der bis in unsere globali-

sierte Welt heute reicht:

2.3. Lessings Ringparabel® und die Einsicht in die
Unerkennbarkeit der Wahrheit

170 Lessing fuhrt in seinem Theaterstiick ,Nathan der Weise" aus dem Jah-
re 1779 mit Blick auf die Kreuzzugssituation fiktiv den momentan in Je-
rusalem herrschenden Sultan Saladin und den weisen Juden Nathan so
zusammen, dass der méchtige Saladin bereit ist, sich vom weisen Na-
than eine Parabel anzuhdren, die das Thema konkurrierenden Religi-

175 onswahrheiten klug beleuchten will.

Die Geschichte der ,Ringparabel” ist schnell erzahlt: Ein Vater, der sei-
ne drei S6hne alle gleich liebt, aber nur einen Familienring besitzt, der
der Familientradition zufolge an den liebsten Sohn weiterzugeben ist,
kann sich nicht entscheiden und l&sst vor seinem Tod zwei Kopien an-
180 fertigen, die er alshald selbst nicht mehr unterscheiden kann. Die S6hne
erhalten nun vom Vater auf seinem Sterbebett je ihren Ring und wéh-
nen sich im Besitz des einen wahren Familienringes. Nach dem Tod des

* https://de.wikipedia.org/wiki/De_tribus_impostoribus
® De tribus impostoribus tbersetzt
e https://gutenberg.spiegel.de/buch/nathan-der-weise-1179/23
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Vaters treffen die Séhne aufeinander, der Streit ist vorprogrammiert und
es kommt zum Prozess.

185 Diesen kann man bei Youtube unter dem Suchbegriff ,Ringparabel in
riesiger Variantenfiille erleben und es kann auch Sinn machen, dazu im
Kurs selbst ein Video zu produzieren, um sich so mit den Folgerungen
auseinanderzusetzen.

Am Ende macht Lessings Ringparabel zweierlei deutlich. Einerseits ist

190 es durchaus verstandlich, dass die Menschen die Vorstellungen ihrer El-
tern Uber das, was gut und bdse bzw. richtig und wahr ist, zunachst un-
kritisch tibernehmen. Denn das Kind wéachst in seinem familiaren Kos-
mos auf und erfahrt das dort Geltende als unbezweifelbar wahr. Es
kann nicht anders, als sich ,brav* an seinen Eltern zu orientieren’.

195 Andererseits ist hiermit aber nicht gesagt, dass die erste personliche
Wabhrheit auch fiir alle anderen Menschen wahr und giiltig ist. Treffen
nun Personen aufeinander, die von ihren Eltern je unterschiedliche
Wabhrheiten mit auf Ihren Lebensweg bekommen haben, stellt sich die
Frage, was nun fir alle Giiltigkeit haben kann.

200 Weil es Lessing letztlich um das friedliche Zusammenleben geht,
schldgt er in der Ringparabel die Zustimmung zu der Einsicht vor, dass
die eine Wahrheit sowie der eine echte Ring unerkennbar seien und
legt dann die Folgerung nahe, dass mangels der einen Wahrheit unter
den vielen Wahrheiten demokratisch darum zu ringen ist, was je aktuell

205 in einer sozialen Gemeinschatft als gilltig gelten soll.

Angesichts der Ereignisse um den sogenannten Islamischen Staat, um
die Aktionen von PEGIDA und AfD sowie um den nicht enden wollenden
Fast-Kriegszustand zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn
und den immer noch schwelenden Streit um Jerusalem macht Lessings
210 Ringparabel aus dem Jahre 1779 im Theaterstiick ,Nathan der Weise"8
erschreckend deutlich, wie lange schon und immer wieder der vermeint-
liche Glaube an die eine Wahrheit den Frieden bedroht sowie zu Leid,
Krieg und Tod fiihrt.
In der heutigen Zeit riickt hier dazu eine Uberlegung in den Blick, die
215 Ralf Dahrendorf? anstellt:

2.4. Dahrendorfformel:

Freiheit : Ungewissheit = Unfreiheit zu Gewissheit
Dahrendorf spricht nicht von Wahrheit sondern von ,Gewil3heit* und
wenn es um die Unerkennbarkeit der Wahrheit geht, spricht er von ,Un-

220 gewil3heit". Er formuliert:
,Die Ethik1® der UngewiBheit ist die Ethik der Freiheit. Die Ethik der
Freiheit ist ihrerseits eine Ethik des Konfliktes, des ertragenen und
gebandigten Antagonismus?! (...) Wenn die Ethik der Ungewi3heit die
Ethik der Freiheit ist und wenn wir meinen, daf? die Ethik der Freiheit
225  sowohl die dem Menschen wiirdigste als auch die fruchtbarste unter
konkurrierenden moralischen Positionen ist, dann scheint mir die An-
nahme der UngewiB3heit als Horizont unseres Lebens notwendig. Die
Frage ist also nicht, ob einer meint, dal? wir GewiRBheit haben kdnnen
im Hinblick auf Wahr und Unwahr, Gerecht und Ungerecht; die Frage
230 st vielmehr, ob einer die freie, dynamische Gesellschaft und eine ihr
entsprechende Wissenschaft will oder nicht.
In dieser moralisch-politischen Entscheidung ist das erkenntnistheore-
tische Problem (der Frage nach der Erreichbarkeit von Gewissheit)
bereits (...) vorentschieden. (...) Weil wir das Wahre und das Gerech-
235 te nicht erkennen kénnen, brauchen wir in Wissenschatft und Politik
die lebendige Auseinandersetzung. Diese kann nur gelingen, wenn
sie in bestimmte Institutionen gebannt wird. Die Institutionen der kriti-
schen Wissenschaft und der représentativen Demokratie verlangen
als Voraussetzung des Fortschritts die Welt der Freiheit und sind da-

" Denkt an Kohlberg und sein prakonventionalistisches Stadium
oder auch an Freud, fiir den das erste Gewissen eine Introjekti-
on ist.

® Lessing, Gotthold Ephraim: Nathan der Weise (1779), z.B. in
Reclams Universalbibliothek (Stuttgart 2013)

o https://de.wikipedia.org/wiki/Ralf_Dahrendorf

10 Ethik: Lehre davon, was unter gegebenen Umsténden
gut und bdse ist

" Fundamentaler Gegensatz
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240 mit das Ziel selbst, um dessentwillen wir Wirtschaft und Politik betrei-
ben“12

In aller Kiirze:

Ohne prinzipielle Ungewissheit ist Freiheit nicht denkbar. Denn, wann
immer jemand glaubt, Gewissheit erreicht zu haben, kann nur Unfreiheit

245 die Folge sein. Denn es macht eigentlich keinen Sinn mehr, mit den An-
deren zu diskutieren, da es nun folgerichtig wére, brav das gewiss Rich-
tige zu tun und eigentlich sinnlose Kritik daran zu lassen.

Dahrendorf beklagt nicht, dass das Erkenntnisvermdgen des Menschen
S0 wenig vermag und es keine Gewissheit produzieren kann, sondern er

250 freut sich dariiber und ist gliicklich, weil darin die Voraussetzung liegt,
dass Freiheit unter Menschen mdglich ist und jeder seinen demokrati-
schen Beitrag leisten kann und muss.

So liegt in der Dahrendorfformel durchaus gedanklich Zwingendes:
Prinzipielle Ungewissheit ist die Bedingung der Méglichkeit von Freiheit.

255 In der Debatte um dies Dahrendorfformel kann so der Vorwurf erhoben
werden, dass sein sympathisches Eintreten fiir die Freiheit und gegen
braven Gehorsam selbst auch wieder im Gewand einer Wahrheit daher-
kommt. Denn die Logik, die Vernunft oder die Rationalitét seiner Formel
beansprucht nun ihrerseits wieder hochste Geltung. Und genau das will

260 er ja angeblich gerade nicht.

Dem kann zum einen entgegengehalten werden, dass hier kein allge-
meines Gesetz, dem zwanghaft zu folgen sei, formuliert wird, sondern
nur der Wille zum Ausdruck kommt, frei mit Anderen leben und demo-
kratisch Uber den gemeinsamen Lebensweg entscheiden zu wollen. Nur

265 fiir Gleichgesinnte stellt sich dann allerdings die zu diskutierende Frage,
was die Bedingung der Mdglichkeit daftir ist, dieses gemeinsame Wol-
len praktisch umzusetzen.

Hier wird also kein Zwang ausgeilbt, der demokratischen Gemeinschaft
beizutreten, sondern nur zum freiwilligen Beitritt in die demokratische

270 Gemeinschaft geworben, in der alle davon ausgehen, weil sie alle gleich
wenig Wahrheit zu besitzen, dass sie nach Beitritt zur Gemeinschaft der
Ungewissen eine demokratisch rationale Debatte iber den einzuschla-
genden Weg filhren missen, die auf Basis der Vorschlage einzelner zu
fihren ist.

275 Fir bislang noch nicht Uberzeugte kann — wie im folgenden Exkurs —
weiterargumentiert werden. Denn der 0.g. Beitrittsvorbehalt gilt glei-
chermaRen fiir Vernunft und Rationalitat:

24.1. Exkurs: Karl Poppers irrationaler Rationalismus

In der Gemeinschaft der Freien muss sich durch eine rationale Debatte
280 gleich respektabler Vorschldge ihrer Mitglieder und nicht durch Macht

oder Gewalt ergeben, welcher Vorschlag oder welche kluge Vorschlags-

kombination sich fiir die meisten als akzeptable Problemlésung erweist.

So betrachtet ist Rationalitat ebenfalls eine Bedingung fiir die Mdglich-
keit, unter den prinzipiell Ungewissen friedlich Uiber den gemeinsamen

285 Weg zu entscheiden. Nur, wer das bevorzugt, hat gute eigene Grinde,
dem Regelwerk der Rationalitét zu folgen.

Karl Popper, Begriinder des Kritischen Rationalismus, formuliert das in
seinem beriihmten Werk: ,Die offenen Gesellschaft und ihre Feinde“3
S0:
290 ,Die rationalistische Einstellung ist dadurch charakterisiert, daf® dem
Argument und der Erfahrung groRe Bedeutung zugemessen wird.
Aber weder ein logisches Argument noch die Erfahrung reichen aus
zur Begriindung der rationalistischen Einstellung; denn nur Men-
schen, die bereit sind, Argumente und Erfahrungen in Betracht zu
295 ziehen (und die daher bereits die rationalistische Einstellung ange-
nommen haben) werden von ihnen beeindruckt werden. Das heif3t,
daR man zuerst eine rationalistische Einstellung annehmen muf3 und
daR erst dann Argumente und Erfahrungen Beachtung finden werden;
woraus folgt, daB jene Einstellung nicht selbst auf Argumente und Er-
300 fahrungen gegriindet werden kann (...).Aber es bedeutet, daf ein
Mensch, der die rationalistische Einstellung annimmt, so handelt, weil
er, ohne rationale Uberlegung, einen Vorschlag, einen EntschluB, ei-

'2 Ralf Dahrendorf: Uber UngewiRheit, Wissenschaft und Demo-
kratie in: Delius/Patzig (Hrsg.): Argumentationen. Festschrift fur
Josef Kdnig (Gottingen 1964) S. 65f

'3 Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Band 2
(Bern/Munchen 1958)
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nen Glauben oder ein Verhalten akzeptiert hat, das daher seinerseits
irrational genannt werden muf3. Was immer es auch sein mag - wir
305 konnen es einen irrationalen Glauben an die Vernunft nennen."14

Rationalitat ist also auch kein zwingendes Gebot, sondern ist Bedingung
der Mdglichkeit fir eine friedliche Debattenkultur in der Gesellschaft der
Freien. Ob man so verfahren will, entscheidet man zwanglos mit seinem
freiwilligen Beitritt.

310 2.5.  Beitritt nur bei Gelingen - Prinzip gelingender Praxis

Dieser ,Entschlu“13, durch eine rationale Debatte den je besseren Weg
fur die Gemeinschaft der Freien zu finden, kann freiwillig eigentlich nur
einer entsprechend gelingenden Praxis entspringen.
Denn so (iberzeugend die theoretische Herleitung auch sein und den
315 Beitrittswiinsche keimen lassen mag, ist dennoch auch klar, dass diese
die Idee sich nicht durchsetzen lassen wird, wenn das Ganze in der
Praxis nicht funktioniert. Demokratische Gesellschaften wie die unsere
lassen sich auf Dauer nicht ohne Erfolgsnachweis erhalten.

Das rationale demokratische Verfahren muss sich also bei seinen An-
320 héngern aus sich selbst heraus bewéhren. Insofern definiere ich zum
Thema Rationalitat:

LRationalitat ist ein Vorschlag zur Ldsung des Problemlésungsprob-

lems, dessen vorlaufige Gilltigkeit von der weiteren gemeinsamen

Akzeptanz praktischer Problemlésungen und der Art und Weise ihrer
325 Ldsung abhangt. 16

Wenn der rationale Prozess keine befriedigenden Problemldsungen be-
schert und die diese Produktionsweise nicht tiberzeugt, findet er alshald
ein naturliches Ende. Das gilt gleichermafen auch fiir die Demokratie.
Auch sie ist ein Vorschlag zur Lésung des gesellschaftlichen Problem-
330 losungsproblems??, die sich auf Dauer selbsterhaltend bewahren muss.

Der geschichtliche Prozess hierhin beginnt mit der Infragestellung und
Uberwindung der absoluten Macht von Adel und Kirche. In diesem Zu-
sammenhang sind zentrale Gedanken von Immanuel Kant von zusétzli-
cher Bedeutung:

335 2.6. Immanuel Kant:
2.6.1. ,Habe Mut, die deines eigenen Verstandes zu bedienen*18

Das war die zentrale Aufforderung Kants gegen adelige und kirchliche
Bevormundung und das zentrale Motto der Aufklarung.

Kant betrachtet den Menschen als vernunftbegabtes Wesen und baut
340 auf Vernunft und Rationalitét. Dieses Menschenbild der Aufklarung pla-

diert nicht dafiir, ein braver Untertan zu sein, sondern fordert die Einmi-

schung eines jeden in die Frage, was richtig und wahr sein soll.

Diese Aufforderung, sich einzumischen und sich nicht unmiindig gan-
geln zu lassen, steht zentral in seinem beriihmten Satz:

345 Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich
seines Verstandes ohne Leitung eines Anderen zu bedienen. Selbst-
verschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieSung und des Mu-

350 tes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere
aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist al-
so der Wahlspruch der Aufklarung."19

Die Frage, was wahr und richtig ist, kann und soll also nicht ein fir alle

Mal von einem fiir alle entschieden werden, sondern immer wieder neu
355 von allen fir alle.

2.6.2. Kategorischer Imperativ

Bei aller Aufforderung, sich mutig seines eigenen Verstandes zu bedie-

nen, sieht Kant auch Grenzen fiir diesen Mut. Ganz im Sinne des hier

“ ebda. S. 283f

* ebda.

'® Lécher, Peter: Der Kritische Rationalismus aus einer durch Imre
Lakatos gepragten Sicht, S. 88-108 in Hansen, Klaus (Hrsg): Kri-
tischer Rationalismus und politischer Liberalismus (Gummers-
bach 1982) und: www.ploecher.de/VdP/Aufsaetze/Loecher-
Kritischer-Rationalismus.pdf

7 Hier kann eine zentrale Verknuipfung zu Klafkis ,epochaltypi-
schen Schlusselproblemen® hergestellt werden.

'8 zitiert nach einem der vielen GL-Biicher in der Sekundarstufe |

 vergl. ebda.
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gewahlten Ansatzes fragt Kant nach der Bedingung der Méglichkeit da-
360 fiir, dass sich jeder mutig einbringen kann, ohne ,ibermutig* zu werden.
Das ist der von ihm formulierte Kategorische Imperativ:
"Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde."20

Nur wenn ich mir zumuten lasse, was ich anderen zumute, kann faires
365 Zusammenwirken gelingen. Das hat auch ,Omas Goldene Regel“ schon
immer so gemeint:
,Was Du nicht willst, das man dir tu‘, das flig' auch keinem Anderen
zul2

Rosa Luxemburg?? meint genau das, wenn sie sagt, dass Freiheit im-
370 mer die Freiheit der Andersdenkenden sei. Und ab der 8. Klasse stand
neben unserer Tafel stets auf einem Plakat;

,Meine Freiheit endet dort, wo deine beginnt*23

Das Verhaltnis zum Anderen?* ist in der Denkwelt unter der Dahrendorf-
formel anders, der Andere ist nicht nattirlicher Gegner sondern dringend

375 bendtigter Partner, um mit ihm zusammen unseren gemeinsamen Weg
Zu meistern.

So denkt im Ergebnis auch Georg Herbert Mead:
2.7.  G.H. Mead: Symbolischer Interaktionismus

Meads Blick auf die Sprache und die Kommunikationsfahigkeit des
380 Menschen macht klar deutlich, dass alle Bedeutungen des Menschen
seiner sozialen Interaktion entspringen?. Auch die eigene Identitét ist
Produkt dieses Prozesses. Denn die von Mead zum SELF hin beschrie-
ben Identitatsentwicklung basiert auf einem interaktiven Hin und Her
zwischen | und ME, in dem im Idealfall eine WIN-WIN-Situation fiir beide
385 Seiten erreichbar ist. Das | kann nicht ohne das ME und umgekehrt.

So ist die Quintessenz dieser Theorie letztlich, dass der Andere unser
natirlicher Freund und nicht unserer natiirlicher Gegner ist bzw. dass
das Lamento derjenigen grundlos ist, die die Anderen nur als Hinde-
rungsgriinde fir ihre Selbstverwirklichung betrachten.

390 Dass der Mensch so grundsatzlich zur Demokratie fahig ist, lasst sich
an Meads symbolischem Interaktionismus gut herausarbeiten. Siehe
dazu auch Funote 2.

3. Bildung und Erziehung aktiver Demokraten
Bislang wurde klar, dass ein Zwang zur Demokratie ein Widerspruch in

395 sich ist. Aktiver Demokrat kann man nur freiwillig sein, weil man von der
Sache der Demokratie tiberzeugt ist. Diese Uberzeugung kann so nur in
einer gelingenden demokratischen Praxis entstehen und wachsen.

In unserem demokratisch verfassten Staat liegt darin die anhaltende Er-
ziehungsaufgabe, alle Individuen, seien es nun ,Kartoffeln“ oder Migran-

400 ten, die Méglichkeit zu erdffnen, sich in einem Bildungsprozess gelin-
gender demokratischer Praxis zum aktiven Demokraten zu entwickeln,
mutig miindig zu sein und nicht ,ibermutig” zu werden.?

In dieser Folge haben die mit der Erziehungsfunktion Beauftragten die
Aufgabe, eine gelingende demokratische Praxis zu inszenieren, in der

405 ein demokratisches Lebensgefiihl sich zu demokratischer Lebenslust
auswachsen kann.

Die dazu notwendigen Kenntnisse, Fahigkeiten und Bereitschaften
wachsen als Biindel nicht theoriebasiert, sondern nur praxisinduziert.

2 weischedel, Wilhelm (Hrsg.): Immanuel Kant, Werkausgabe, 12
Bande (Frankfurt a. M. 2000) Bd. VII, S.51.)

2 https://de.m.wikipedia.org/wiki/Goldene_Regel

2 vergl. http:/iwww.zitate-online.de/sprueche/historische-
personen/18463/die-freiheit-ist-immer-die-freiheit-des-
andersdenkenden.html

2 http://www.gutefrage.net/frage/von-wem-stammt-das-zitat--
meine-freiheit-endet-dort-wo-die-freiheit-des-anderen-beginnt

2 Christen sprechen hier von Nachstenliebe

% Vergl. George Herbert Mead: Sozialpsychologie als Gegenstiick
zur physiologischen Psychologie, S. 202 in: George Herbert
Mead: Gesammelte Aufsatze (1987 Frankfurt/Main) S. 199 -209
— Urspriinglich erschienen in: Psychological Bulletin 6 (1909) S.
401 - 408

* http://www.ploecher.de/Material/Mead/Mead-Demokratische-
Identitaet.pdf und zugehdrige Folien unter:
http://www.ploecher.de/Material/Mead/Mead-Folien.pdf
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Denn ein bestandener Einbirgerungstest weist keinen aktiven Demo-
410 kraten aus genauso wenig wie ein guter Test im geforderten Schulfach
Wertekunde“28,

Es kommt also auf eine gelingende demokratische Praxis an.

3.1. Elementardemokratische Fahigkeiten und Bereitschaften

Aus den hier angestellten theoretischen Uberlegungen lassen sich ele-
415 mentardemokratische Féhigkeiten und Bereitschaften ableiten. Sofern

diese die Bildungs- und Schulpraxis im Kern prégen, lasst sich berech-

tigt vermuten, dass eine gelingende demokratische Praxis erlebbar wird.

Fahigkeit und Bereitschaft,

o in der strittigen Diskussion rational?® zu argumentieren,

420 o d.h,, sich der besseren Einsicht zu beugen und nicht am eige-
nen Interesse zu kleben und wider alle Einsicht daran festzu-
halten und so gleichzeitig Rationalitét als friedliches Problemld-
sungsmittel30 praktisch zu beweisen und fortzuentwickeln.

o Vielfalt*! als positiv zu betrachten und Einfalt zu meiden,

425 0 d.h., den Anderen als Quelle zu besserer Erkenntnis zu be-
trachten, ihm zuzutrauen, auch Recht haben zu kénnen, und
sich selbst nicht wichtiger als andere zu nehmen und so den
Anderen grundsatzlich als natiirlichen Freund>? zu betrachten

e das eigene Handeln stets auch aus der Perspektive33 des betroffe-
430 nen Anderen zu betrachten,

o d.h, nurdas zu tun, was auch Grundlage einer allgemeinen
Gesetzgebung* die auch mich trifft, werden kénnte, bzw. nur
das zu tun, was man auch von Anderen zugefiigt bekommen
wollte®*

435 o nach der Bedingung der Mdglichkeit36 dessen zu fragen, was wir
wollen,

o d.h., nicht vornehmlich nach Vorgaben externer Autoritaten zu
fragen, sondern sich seines eigenen Verstandes zu bedienen
und sich nicht in selbstverschuldete Unmiindigkeit zu bege-

440 ben®":

0 d.h. genauso auch, die strittigen Diskussionen nicht auf der Me-
ta-Ebene der Ideen, Philosophien und Letztbegriindungen zu
fihren, sondern auf der Ebene alltaglich funktionierender prak-
tischer Problemlgsungen®®

445 Ein so gepragte (Schullebens-)Praxis kann allen Beteiligten ein
Gefiihl der Mitwirksamkeit

verschaffen — ein Kerngefiihl gelingender demokratischer Praxis, das
seinerseits nur in einer Welt stets neu gefundener Kompromisse erfahr-
bar wird.

450 3.2.  Kompromisse lassen die demokratische Praxis gelingen

So haben die elementardemokratischen Fahigkeiten und Bereitschaften
immer wieder den Kompromiss zum Ziel. Denn angesichts prinzipieller
Ungewissheit kann es nicht darum gehen, seine persénlichen Wahrhei-
ten und Letztbegriindungen zum Hauptpunkt der Debatte zu machen,

455 sondern die Frage muss im Mittelpunkt stehen, was sind die Bedingun-
gen der Mdglichkeit fiir eine praktische Problemlésung, die auch im
Blick auf grundsétzliche Unterschiede von einer Mehrheit hier und jetzt
allen zugemutet werden kann und darf.

Was nicht allen zugemutet werden kann, filhrt zu den Grundsétzen der
460 Religionsfreiheit und des Minderheitenschutzes. Wie schwierig hier die

= www.sueddeutsche.de/politik/union-wertekunde-unterricht-
fluechtlingskinder-1.3970311

% vergl. hierselbst Punkt 2.4.1

% vergl. hierselbst Punkt 2.5 ,Problemldsungsproblem*

% Bei prinzipieller Ungewissheit ist Vorschlagsvielfalt essentiell.

2 vergl. hierselbst 2.7 Mead und wwwi/ploecher.de/...

% vergl. hierselbst Punkt 2.6.2 Kategorischer Imperativ u.&.

* ebda.

* ebda. ,Omas Goldene Regel

% vergl. hierselbst Punkt 2.4 und 2.4.1 jeweils am Ende: ,Bedin-
gung der Mdglichkeit ...*

% vergl. hierselbst Punkt 2.6.1

% vergl. hierselbst Punkt 3 eingangs und ausgangs 3.2
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Grenzen zu ziehen sind, zeigt die Will-Debatte (iber das Beschnei-
dungsverbot.39

3.3.  Exkurs: Der Glaube der ,,Ungldubigen”

Vor allem diejenigen, die ihre Wahrheitsanspriiche aus religidsen Letzt-
465 begriindungen gewinnen, schauen sehr oft auf die sogenannten ,Un-

glaubigen* herab.

Hier miissen Demokraten und Sékulare klar deutlich machen, dass hin-

ter der eingerdumten Religionsfreiheit mehr steckt als beliebige Werte-

vielfalt nach dem Kdlner Motto: ,Jede Jeck is anders.“40

470 Wertediffuse Unglaubige sind Demokraten und Freiheitsliebende mit-
nichten. Denn sie glauben mit Lessings und Dahrendorfs Uberlegungen
im Riicken an die Unerkennbarkeit der Wahrheit als Bedingung der
Mdglichkeit fiir ein freies gleichberechtigtes und gegenseitig respektvol-
les Miteinander.

475 Dieser Glaube bzw. diese Uberzeugung, in seinem Kern hier transpa-
rent dargelegt, behauptet bis zum Beweis des Gegenteils von sich, dass
aus ihm nur Friedfertigkeit ableitbar ist. Denn seine logischen Folgen
sind personliche Freiheit, Selbstbestimmung, gegenseitiger Respekt
und Wertschétzung.

480 Das stellt auch religiose und andere externe Letztbegriinder vor die
Forderung, auch ihren Glaubens- oder Uberzeugungskern gleicherma-
Ren diskutabel offenzulegen,

e damit sichtbar werden kann, dass aus ihrem Glauben ebenfalls nur
Friedfertigkeit ableitbar ist, und so

485 o eindeutig klar wird, dass Missachtung Andersdenkender bis hin zu
deren physischer Bekampfung zwingend unmdglich bzw. verboten
ist.

Das kdnnte ein spannender Dialog werden: Die prinzipiell Ungewissen
zusammen mit den Gewissen an einem Tisch — die, die auf religidse,

490 ethnische, politische oder philosophische Letztbegriindungen bauen,
zusammen an einem Tisch mit denen, die von der Lésung gemeinsamer
Problem her denken. Beide auf der Suche nach einem Modus Vivendi,
der Gewalt unmdglich macht und Frieden und gegenseitigen Respekt
zwingend zur Folge hat.

495 An dem Tisch hatten es die prinzipiell Ungewissen bzw. die Demokraten
argumentativ durchaus leichter als die prinzipiell Gewissen religiser
oder anderer Letztbegriindungsherkunft. Denn die Ungewissen handeln
das, was gelten soll, stets unter Gleichen immer wieder neu aus. Die
Gewissen handeln nicht stets neu untereinander aus, was gelten soll,

500 sondern lassen sich diese Fragen von aufRen durch religidse oder ahn-
lich idealisierte Instanzen beantworten. Dabei geraten sie haufig schon
untereinander darlber in Streit, wer denn der sei, der diese externe
Antwort richtig verstanden habe.

Treffen dann im Speziellen noch unterschiedliche Religionen aufeinan-

505 der, die ohnehin unterschiedliche Wahrheiten zur Antwort bekommen
haben wollen, wird es, wie die Weltgeschichte von den Kreuzziigen bis
zum sogenannten ,Islamischen Staat" dramatisch belegt, schwer mit
gegenseitigem Respekt, Toleranz und Frieden.

Fazit: Ganz offenbar sind Systeme, in denen die Wahrheitsfrage nicht
510 von allen, sondern von dem Einen beantwortet werden, nicht nattirlich

immun gegen Missachtung Anderer. Daraus erwachsen dann immer

wieder alltagliche Intoleranz und letztlich auf diese Weise vermeintlich

legitimierte Gewalt gegen Andere. Insofern ist es intellektuell und prak-

tisch eigentlich eine Katastrophe, hinter die Dahrendorfformel zurlickzu-
515 fallen.

4.  Ein Beispiel gelingender (Integrations-)Praxis*

Die Klassenfahrt im Jahrgang 9 steht an. Die Schule fahrt dazu traditio-

nell in ein Jugendherberge,120 Kilometer entfernt in die Eifel. Der Vater

einer muslimischen Schiilerin will nicht, dass seine Tochter mitfahrt, da
520 auch Jungen mitfahren und in der Jugendherberge wohnen.

Beim Thema ,gelingende Praxis“ kommt es nun vor allem darauf an,

dass die muslimische Schulerin gelingende Praxis erlebt. Denn sie sitzt

in der genannten Situation zwischen allen Stiihlen:

% vergl. hierselbst Punkt 1.2

“° https:/iwww.koelsch-woerterbuch.de/jede-jeck-is-anders-auf-
deutsch-12563.html

“ selbst erlebt
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Einerseits liebt sie ihren Vater und mochte nichts tun, was fiir den Vater
525 gar nicht geht. Andererseits brennt ihr Herz, wenn sie daran denkt, nicht
mitfahren zu dirfen.

Man kann nun versuchen, den Vater zu iberreden, mit Verordnungen
winken, mit der Schulpflicht und ihrer buRgeldméRigen Durchsetzung
winken oder, oder ... . Das alles filhrt zu keiner gelingenden Praxis.

530 Im erlebten Fall wurde zuvor Genanntes gar nicht erst versucht, da der
Vater fir seine iberzeugte Standfestigkeit bekannt war.

Da es ohnehin nicht in erster Linie um den Vater, sondern um eine ge-
lingende Praxis fur die zu integrierende Tochter ging, stellte sich der
Klassenlehrer die Frage nach der Bedingung der Mdglichkeit genau da-
535 fir.
Die Antwort war ohne Letzthegrindungsdebatten und Streit dartiber,
wer sich durchsetzen wiirde, schnell gefunden. Der Klassenlehrer ver-
legte die Klassenfahrt in eine nur 25 km entfernte Jugendherberge und
fuhr die Tochter abends nach Hause und eine Kollegin holte sie mor-
540 gens wieder ab.

Alle waren zufrieden, die Tochter war gliicklich und die Klassenlehrer
dann auch besonders, als der Vater, der ihnen wegen des Entgegen-
kommens dankte, dann spéter bei der Entlassungsfeier offen erzahite,
dass die Toleranz- und Kompromissleistung der Klassenlehrer ihm von
545 der Tochter immer wieder entgegengehalten werde, sie den Vater wei-
ter respektiere, aber ganz offenkundig selber plane, den Kompromiss-
weg der Klassenlehrer zu gehen, und einrdumte, dass es damals fiir ihn
schlauer gewesen wére, die Tochter selbst zu fahren. Worauf der Klas-
senlehrer nur antwortete: ,Genau!* Und nun wisse er auch, warum die
550 Lehrer so bereitwillig gefahren seien.

Fazit: Die Erziehungsaufgabe ist es, eine gelingende demokratische

Kompromisspraxis zu inszenieren, die Schiilerinnen und Schiiler dazu

bewegt, genau diesen Weg liberzeugt auch gehen zu wollen. So wird

ihnen ein Bildungsprozess ermdglicht, aus sich mutig Mindige ohne
555 ,Ubermut*42 zu machen.

42 vergl. hierselbst Punkt 2.6.2 ,Kategorischer Imperativ*
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