Fach: Padagogik

Peter Lécher
Demokratische ldentitat

Die Beschéaftigung mit George Herbert Mead kann
deutlich machen, dass Identitat, so wie er sie versteht,
eine ganz zentrale Bedingung der Méglichkeit von De-
mokratie ist.

51. Theoretischer Zugriff

Dieser Ansatz, nach der Bedingung der Moglichkeit von etwas zu
fragen, klingt zunachst sehr theoretisch, ist aber andererseits ganz
praktisch. Das alltagliche Beispiel ,Wenn ich Rad fahren will, be-
ndétige ich Luft im Schlauch.” macht zudem deutlich, dass eine sol-
10 che Uberlegung nicht von auRRen ,getriggert* wird, sondern bei
dem ansetzt, was du willst, und dann ganz praktisch fragt, was du
entsprechend bendtigst, damit dein Wollen real gelingen kann.

Du musst also nicht hehren Grundséatzen gehorchen, sondern
darfst/musst selbst Uiberlegen, was erforderlich wére.

15 Mit Blick auf Mead stellt sich die Frage, welche Identitat Bedin-
gung der Moglichkeit von Demokratie ist. Padagogisch wére zu
fragen, wie solltest du unten deinen Mitmenschen heranwachsen,
damit du zusammen mit ihnen in Demokratie leben kannst und
willst.

20 2. Mead und sein symbolischer Interaktionismus

George Herbert Mead, der den Menschen von seiner Kommunika-
tionsfahigkeit her betrachtet, ... FALSCH ... der die Menschen von
ihrer Kommunikationsfahigkeit her betrachtet, sagt:

,Die menschliche Natur ist mit sozialen Instinkten und Antrieben
25 begabt. Das Bewusstsein von Sinn und Bedeutung ist durch ge-
sellschaftliche Kommunikation zwischen den Menschen entstan-
den. Das Ich bzw. die Ich-Identitét, die in jeder Handlung und in al-
lem Wollen impliziert ist und auf die sich unsere frihesten Wertur-
teile beziehen, muss in einem sozialen Bewusstsein existieren, in
30 dem die socii®, die jeweilige Identitat der anderen, ebenso unmit-
telbar gegeben ist, wie die eigene Identitat.*?
Die einleitende anthropologische Ausgangsthese, dass die
menschliche Natur mit sozialen Instinkten und Antrieben begabt
sei®, ist zumindest unter Demokraten unstrittig, denn Demokraten
35 stehen ja immer vor dem Problem, das unterschiedliche Wollen
der Einzelnen einerseits zu respektieren und andererseits zusam-
menzufihren.
2.1. Mead: Sprache — Denken — Wirklichkeit
2.1.1. Abstrakte Begriffe
40 Nach Mead erhalten die Begriffe unserer Sprache ihre Bedeutung
in der Welt der sozialen Interaktion der jeweiligen Kulturgemein-
schaft.

Mead: Sprache — Denken — Wirklichkeit (1)

Welt sozialer Interaktion
Al gwb-’i Bedeutung P2

-

socii: Gefahrten, Mitmenschen, Verbiindete, Genossen
George Herbert Mead: Sozialpsychologie als Gegenstuck zur
physiologischen Psychologie, S. 202 in: George Herbert Mead:
Gesammelte Aufsatze (1987 Frankfurt/Main) S. 199 -209 —
Urspringlich erschienen in: Psychological Bulletin 6 (1909) S.
401 - 408

Vergl. ebda. und dass 10 Jahre zuvor Freuds erstes Friihwerk
.Die Traumdeutung“ erschien.

Diese Folien sind unter www.ploecher.de/Material/Mead/Mead-
Folien.pdf downloadbar
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In dieser Interaktionswelt® kommt es immer wieder dazu, dass

45 das, was fur alle in dieser Kultur Lebenden eine wichtige soziale
Bedeutung hat, sich in der Bedeutung eines Begriffes zusammen-
findet. ,Treue® ist z.B. ein solcher Begriff. Das heif3t nicht, dass in
dieser Kulturgemeinschaft alle treu sind, sein sollen oder mussen.
Aber in dieser Gemeinschatft ist untereinander ein Geflige ent-

50 standen, in dem, das was ,Treue" meint, ein bedeutendes Unter-
scheidungsmerkmal fur alle Beteiligten ist. Sie bendétigen diesen
Begriff, um Uber ihr Zusammenleben zielfiihrend kommunizieren
zu koénnen.

In der Meadschen Begrifflichkeit ist , Treue* ein signifikantes

55 Symbol, ein Symbol also, dass fiir jeden Angehérigen® einer Kul-
turgemeinschaft ein eindeutige Bedeutung hat.

LTreue” ist zudem ein abstrakter Begriff, dem in der Welt der Dinge
nichts Konkretes zugeordnet werden kann. Treue ist ein unter
Menschen entstandenes Sozialprodukt, kein Naturprodukt bzw.

60 nicht etwas, das aulRerhalb der Menschengemeinschaft und ggfs.

auch schon vor ihr existiert hatte.

2.1.2. Konkrete Begriffe

Was geschieht nun aber, wenn aus der &uf3eren Welt der Dinge
und Wesen, die neben uns Menschen existiert, etwas in unsere

65 Wahrnehmung bzw. in unsere Wahrnehmungsgemeinschaft ,hin-
einragt“?

Mead: Sprache — Denken — Wirklichkeit (2)

Welt sozialer Interaktion
gibt lBedeutung

Baum / Kuh

hangt zusammen, 7 ist aber nicht gleich

Ding / Wesen
ragt in die Wahrnehmung

AuBere Welt anderer Dinge und Wesen

‘Wahrnehmung

Fall Baum:

Das, was uns da im Sommer grof3 und mit griinen Blattern Schat-

70 ten spendet, nennen wir ,Baum*’. Ob wir dabei der Naturerschei-
nung, die wir Baum nennen, gerecht werden, den Baum ganz und
gar richtig zur Kenntnis nehmen, ist damit nicht gesagt. Hier gilt
das Gleiche wie beim Begriff ,Treue“. Der in unsere Wahrneh-
mung hineinragende Baum offenbart uns seine Bedeutung nicht,

75 sondern wir geben dem, was wir Baum nennen, in sozialer Interak-
tion unsere Bedeutung.

Alles, was wir dem Baum dabei zuschreiben, stammt aus unserer
Sicht auf den Baum. Er kann sich gegen die Bedeutung, die wir
ihm zuschreiben nicht wehren. Er hat keine Mdglichkeit, uns sein

80 echtes Wesen zu offenbaren. Wir machen uns unser Bild von ihm
und nutzen ihn so.

Da kdnnte die Frage aufkommen: ,Wie soll man den Baum denn
anders sehen oder nutzen? Wir erkennen ihn so schon richtig. Ein
Baum ist ein Baum. Was sonst? Was sollen die Spitzfindigkeiten?

85 Fall Kuh

Betrachten wir dazu den Fall einer in unsere Wahrnehmung ragen-
de ,Kuh“. An ihrem Beispiel kann krass deutlich werden, wie un-
terschiedlich vermeintlich Gleiches gesehen wird und es ,eigent-
lich“® nicht ist.

90 In Indien ist die Kuh ein heiliges Tier. Bei uns wird die Kuh ganz
entgegengesetzt gesehen. Sie ist ein Landwirtschaftsprodukt, das
héufig unter schlimmen Bedingungen gehalten wird und ganz un-
heilig, vor allem aber profitabel dem Schlachthof zugefiihrt wird.

® P1 und P2 in der Folien stehen fiir Personl und Person2.

® s.0. FuBnote 1: socii

" die Franzosen ,abre* und die Englander ,tree®

8 eigentlich: Hinter diesem Wort steckt nett verborgen unsere
Hoffnung, dass es fir alles so etwas wie einen ,wahren Kern*
gibt, der die Debatte in der sozialen Interaktion um die Bedeu-
tung dieses Kerns klart und beendet. Die Zwiespaltigkeit dieser
Hoffnung wird im Folgenden noch deutlicher.
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Auch die Kuh kann sich gegen unsere Zuschreibungen nicht weh-
95 ren, weder hier noch in Indien.

In Indien gibt es auch Menschen, die dafir pladieren, die Heiligkeit

der Kilhe etwas niedriger zu hangen. Religiose Kréafte gehen da-

gegen vor. Sie behaupten, die Heiligkeit der Kiihe sei wahr, sei

Gebot einer héheren géttlichen Macht, die tber dem Menschen
100 stehe.

Hier bei uns gibt es auch Proteste gegen die Massentierhaltung.
Manchen reichte eine artgerechte Haltung. Andere leben konse-
quent vegetarisch oder gar vegan. Einige von ihnen argumentieren
mit noch nicht Uberzeugten so, dass man an Missionare denkt, die
105 die Wahrheit verkiinden und eigentlich nichts Anderes mehr gelten
lassen wollen, wenn sie denn nur hinreichende Macht hétten.

Gesamt

In den signifikanten Symbolen der Sprache spiegeln sich aktuelle
Sichten der jeweiligen Kommunikationsgemeinschaften im Blick
110 auf Abstraktes und Konkretes.

Diese Sichten sind in der jeweiligen Kommunikationsgemeinschaft
fur ,socii*® klar und eindeutig. So wachst triigerisch der Glaube,
dass das Klare und Eindeutige auch richtig und wahr ist. Das ist

aber nicht so, wie der Blick auf den ,Fall Kuh“*° deutlich macht.
115 2.1.3. Identitatsbildung

Was geschieht nun aber, wenn du (Pn**) in die Wahrnehmung
deiner Kulturgemeinschaft hineinragst?

Mead: Sprache — Denken — Wirklichkeit (3)

Welt sozialer Interaktion
gibt lﬁedcuiung

Me
.guter Maler”/ “Griesgram”

Wahinehmung Wahtnehmung

| | interpretiert ||

AuBere Welt anderer Dinge und Wesen

3

Bekommst du dann auch wie ,die Treue®, wie ,der Baum“ und wie

120 ,die Kuh* von der Kulturgemeinschaft eine Bedeutung verpasst,
der du nichts entgegensetzen kannst und die mit dem, was du ei-
gentlich willst, nichts zu tun hat? — Was unterscheidet dich von der
Kuh? Ist es nur Gliick oder Pech heilig oder Schlachtvieh zu sein?
Everbody's Darling oder Mobbingopfer?

125 Im Kern liegt der Unterschied darin, dass du mittels Sprache die
Maoglichkeit hast, dich in den Prozess der Bedeutung schaffenden
sozialen Interaktion einzubringen, indem du mit kommunizierst,
mitredest.

Mead: ME — SELF — |

130 Deine Identitat, deine Rolle in deiner Kulturgemeinschaft, dein
SELF bildet sich nach Mead in der Auseinandersetzung mit den
den ME-Zuschreibungen. Aus diesen wird dir deutlich, wie dich die
anderen sehen wollen. Du wirst sagen: ,So sehen sie mich (me)!“
Da du dich ja schon immer kennst, sind dir viele deiner Eigen-

135 schaften nicht wirklich als besondere bekannt. Insofern ist es wert-
voll von den Anderen, die dich vergleichend betrachten, zu héren,
was dich positiv wie negativ besonders macht.

Fall ,guter Maler*

Irgendwie hast du schon immer deine Buntstifte gern gebraucht,

140 gezeichnet und gemalt. Deinen Eltern haben deine Bilder gefallen.
Aber geféllt den Eltern nicht alles, was ihre Kleinen produzieren?
Nun aber sagen die anderen Kindergartenkinder, Mitschuler oder
Lehrer, dass dein Malen eine deiner herausragenden Fahigkeiten
ist. Denn kein anderer kann es angeblich so gut wie du. Du be-

145 kommst ein Etikett verpasst, das dich in diesem Fall glticklich wie
die heilige Kuh macht. Du jubilierst, dein | nach Mead kann der
ME-Zuschreibung nur zustimmen und die Zuschreibung ,guter Ma-
ler* wird zunehmend ein fester Bestandteil deines SELF.

® Vergl. Funote 1 und 2
10

s.0.
" person n

Demokratische-Identitat+Mead-final.dOCX

Demokratische Identitat und George Herbert Mead

Demokratische Identitat — George Herbert Mead LK

Fall ,, Griesgram*“

150 Irgendwie warst du schon immer ein misstrauischer®?, ein wenig
frohlicher und eher scheuer Mensch, der die Anderen meidet und
angesprochen deutlich knurrig reagiert. Das, an das du dich ge-
wohnt hast, geht den Anderen auf die Nerven. lhr ME-Zuschrei-
bung an dich ist zuriickhaltend formuliert: ,Griesgram“. Du wirst

155 nicht jubilieren und in deinem tiefsten Inneren konnte dein | den
Wunsch haben, beliebt und fréhlich zu sein. Dann hat nach Mead
dein | die Méglichkeit, sich gegen diese ME-Zuschreibung zu weh-
ren, indem das | die Zuschreibungen interpretiert und du dein
Verhalten entsprechend feinjustierst. Vielleicht reicht es ja, das

160 Knurrige zu lassen und angesprochen doch eher offen und ver-
sténdnisvoll zu reagieren, so dass sich dein Bild bei den Anderen
andert. Vielleicht iberzeugst du auch solche, die dich frohlicher
wollten, ihre Sicht auf scheue Mitmenschen ebenfalls neu zu jus-
tieren, indem du ihnen deutlich machst, dass ,stille Wasser Tiefe

165 haben"“.

Gesamt

Nach Mead bietet uns die Sprache die Mdglichkeit, in unserer Kul-

turgemeinschaft Uber unsere Rolle in der Gesellschaft mit den An-

deren so zu verhandeln, dass es fiir beide Seiten eine WIN-WIN-
170 Situation werden kann.

Wir sind demokratiefdhige Wesen, wir kdnnten das.

Nach Mead ist der Andere nicht der, der unserer Selbstverwirk-
lichung quasi natirlich im Weg steht. Er ist nicht unser natirlicher
Feind, sondern als Wesen mit den Meadschen Kommunikations-

175 moglichkeiten ausgestattet, ist der Andere dein bester Freund. Du
brauchst ihn. Denn von ihm erfahrst du, was die Anderen an dir
schatzen und kritisieren. Wenn du dich auf die Anderen einlasst,
dann haben die Anderen ebenfalls gute Griinde, sich auf dich ein-
zulassen.

180 ,, Stell dir vor, es geht, und keiner kriegt's hin

Ja, es ginge, aber es klappt in der sozialen Realitat nicht immer.
Dazu kramen wir einmal im schon Gelernten: Haben uns Hurrel-
mann , Heitmeyer, Rauchfleisch, Erikson und Freud nicht schon
auf unterschiedlichste Weise gezeigt, welchen Gefahren das

185 Meadsche Ideal ausgesetzt ist.
Auch die Systemische Therapie kann als Versuch verstanden
werden, dafur zu sorgen, dass in einer Familie das Meadsche Ide-
al wieder strahlend aufleuchtet.
2.1.3.1. Mead: Play und Game

190 Nicht nur systemische Therapeuten, aber sie ganz im Speziellen,
analysieren ja, um bei den obigen Begriffen zu bleiben, die ,Welt
der sozialen Interaktion“ in der Familie. Sie wollen ihr Analyseob-
jekt, die Familie, als System verstehen.
Nach Mead ware eine Familie systemisch dann ,geheilt*, wenn ih-

195 re Kommunikations- und Interaktionsstruktur dem entsprache, was
Mead GAME nennt. Doch zu dessen Herleitung zunachst:
PLAY

« 13

Mead: Play und Game (1)

Kind schliipft ganz in die Rolle der Mutter
ist dann fiir die Zeit des Rollenwechsel die Mutter
kann als Mutter nicht gleichzeitig auch als Kind denken

nimmt nur die Beziehung Mutter-zu-Kind wahr, kann parallel nicht
gleichzeitig die Beziehung von Kind-zu-Mutter denken und aus beiden
Perspektiven das eigene miitterliche Rollenhandeln steuern

Play:

Mama
(Kind)

4

In der sozialen Interaktion spielst du unterschiedliche Rollen. Auch

200 das hilft dir dabei, einerseits den Anderen entgegenzukommen
und andererseits auch du selbst zu sein. Wenn das GAME die
Vollform des gesellschaftlichen Rollenspiels ist, dann ist das Play
eine Vorstufe dazu.

12 Erik Erikson kann es erklaren.
'3 Dieser Spruch spielt mit einem alteren aus der Friedensbewe-
gung: ,Stell dir vor, es ist Krieg, und keiner geht hin."
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Manche Mutter wird schon ins Grubeln geraten sein, wenn sie das

205 Spiel der kleinen Tochter beobachtet und sieht, wie diese in der
Mutterrolle mit ihrer Babypuppe umgeht. Kann es mdéglich sein,
dass die Babypuppe von der Tochter in der Mutterrolle einen
Klapps auf den Po bekommt, wenn die Tochter nicht auch in ihrer
sechten” Kinderrolle geschlagen wurde. Wird die weinende Baby-

210 puppe dann in den Arm genommen und getréstet oder unter
Schimpfen ins Bettchen gepackt?

Mead meint strukturell genau das. Das Kind schliipft ganz in eine
andere Rolle, hier die Mutterrolle, spielt sie vorbildgetreu, ist aber
noch nicht in der Lage, gleichzeitig die Rolle des Kindes mitzuden-
215 ken und etwa aus eigener leidvoller Erfahrung, der Babypuppe
den Klapps auf den Po zu ersparen.
Der Wert des Meadschen Play liegt darin, andere Rollen in sich
konsistent real nachzugestalten und dabei uu lernen, sie auch
emotional zu komplett kennen zu lernen™.
220 GAME

Schon auf der PLAY-Folie stand, dass das Kind in der Mutter-
PLAY-Rolle noch nicht in der Lage sei, beide Rollen gleichzeitig zu
denken und so zum Beispiel, noch wahrend der Rollenpartner re-
agiert, den eigenen Fehler zu erkennen, und ,just in time* sich so

225 zu korrigieren, dass eine eskalierende Reaktion des Rollenpart-
ners aktiv wieder eingefangen wird.

Mead: Play und Game (2)

Game: 1 i
R p—
Pl = — Seif = [~ P2
Blau:

der eindimensionale Blick aus mir heraus, auch auf den Anderen
Rot:

mein zusétzlicher Blick nach auBen aus der Perspektive des Anderen
Grin:

der rote Blick, nun aber zuriickgewandt auf mich selbst, so dass mir die Rollenanspriiche
der Anderen an mich klar werden

Game:

Alle Beziehungen in Echtzeit (just in time) gleichzeitig denken und so das eigene Rollen-
handeln und das gleichdenkender Anderer steuern und mich reflektiert steuern lassen

5

So zu kommunizieren ist nach Mead die ganz ,Hohe Schule®.

Strukturell verlangt ein solches GAME, dass ein gestandenes

230 SELF parallel auf drei Kanalen ,online* ist. Die Folie oben zeigt die
Kanéle aus der Sicht des SELF in der Mitte. Die SELF'’s der Part-
ner (P1/P2), deren Kanale aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht
eingezeichnet wurden, mussen, damit GAME funktioniert, eben-
falls dreikanalig ,,online* sein.

235 Wenn so alle auf allen Kanélen ,online* sind, also mehrere Rollen

gleichzeitig denken kénnen, kann soziales Rollenspiel bestens
funktionieren. Das heif3t:

JAlle Beziehungen in Echtzeit (just in time) gleichzeitig denken und
so das eigene Rollenhandeln und das gleichdenkender Anderer
240 steuern und mich kritisch reflektiert steuern lassen.“*®

Beispiele
(1) Eine These der Palaontologen ist, dass homo sapiens den Ne-

andertaler deshalb verdrangte, weil das GAME von homo sapiens
bei der Jagd auf das Mammut dynamischer funktionierte.

245 (2) Mancher Bundesligatrainer trAumt, sofern er Mead und GAME
kennt, sicher davon, dass seine ,Sturmruppen“ beim Durchdringen
der gegnerischen Abwehr ihre Laufwege game-mafig koordinie-
ren und hofft zusétzlich, dass die Infos, die er seinen Spielern zu
den Laufwegen der gegnerischen Verteidiger mitgegeben hat, ent-

250 sprechend mitgedacht werden. Gelingt das, wird auf der Tribline
von ,blindem Versténdnis* geschwarmt.

(3) Unsere Untersuchung, ob die 0.g. Kanale in Social Media alle
game-mafig funktionieren, brachte interessante Ergebnisse, de-
ren Kernthese ist: Mangels Gestik und Mimik wird authentisches
255 und ehrliches Kommunizieren in Social Media weder gefordert,
noch gefordert — eben jenes Kommunizieren, das rasch reagiert
und sich noch reagierend unter Umstanden aber schon bremst,
weil es splrt, was passiert, wenn es ungebremst weitergehen

* Hier kann bei Schéafer und seiner Spieltheorie tiefer gebohrt
werden.
!5 Siehe Folie 5 oben

Demokratische-Identitat+Mead-final.dOCX

Demokratische Identitat und George Herbert Mead

Demokratische Identitat — George Herbert Mead LK

wirde. So game-maRig kann sich in Social Media keiner unter

260 Kontrolle haben, der seine Tweets nur so herausposaunt. Er ist im
Sinne der Folie oben nur ,blau” online. Die anderen Kanéle — reine
Fehlanzeige.
(4) Ganz aktuell: Die GroKo will gar nichts GAME-MaRiges.
2.2. Fazit

265 ldentitaten, die GAME-féhig und -willig sind und im GAME kontinu-
ierlich ihre SELF's fortentwickeln, sind zweifelsfrei eine zentrale
Bedingung der Mdoglichkeit fiir demokratisches Zusammenleben.

3. Exkurs: Mead und interkulturelle Padagogik™®

270 Schon bei der Baum/Kuh-Folie'” standen im Kern zwei Erkenntnis-
modelle in Rede. Dass die Bedeutungen aus der sozialen Interak-
tion herruhren, ist das eine Modell. Das andere Modell hofft idea-
listisch, dass es dem Menschen doch gelingen kénnen misste, die
s~wahre“ Kuh zu erkennen. Schlachtvieh oder heilig, so durfe das

275 nicht weitergehen. Da musse Klarheit und Wabhrheit her. Da kénne
nicht jeder an etwas anderes glauben.

Mead: Sprache — Denke — Wirklichkeit (4)

Welt sozialer Interaktion
Pl - P2
g:btl Bedeutung
Gott

6

Blickt man nun auf das signifikante Symbol Gott, weil jeder in sei-
ner Kulturgemeinschaft, was damit gemeint ist. Die Gotter der un-

280 terschiedlichen Religionen werden aber sehr unterschiedlich ge-
sehen, obwohl sie auch Vieles gemeinsam haben.

Wirde man sich mit dem bislang Ausgefiihrten zufrieden geben,
ware alles gut. Die Menschen, die in ihrer Kulturgemeinschatft in
die dort aktuell existierende Gottesidee eingefiihrt wurden, glau-

285 ben damit zunéchst ganz unmittelbar an das, was in ihrer Kultur-
gemeinschaft tiber Gut und Bose gedacht wird™®.

Wenn sie dann auf Mitglieder anderer Religionsgemeinschaften
treffen, kdnnten sie im Bewusstsein, dass ihr Gott die aktuell ge-
meinsame Idee ihrer Religionsgemeinschatft ist, sagen: ,Fein, er-

290 zahlt uns, was ihr Anderen heute zum Thema Gut und Bose denkt.
Vielleicht bringen wir uns gegenseitig weiter!*

Leider ist die Lage aber nicht so demokratisch offen. Von den
Schamanen der Naturvolker Uber die Kreuzziige bis hin zum aktu-
ellen Nahost-Konflikt wird Folgendes sichtbar. Immer wieder wer-
295 den die Menschen, denen die Gottesidee die Mdglichkeit bot, tber
Gut und Bose in ihrer Zeit und Kulturgemeinschaft nachzudenken,
betrogen. Die Betruiger sind diejenigen, die fur sich erkannt haben,
dass sich mit Religion auch moralische und in der Folge weltliche
Macht ausuiben lasst: Sie verfuhren immer wieder auf zwei Arten:

300 (1) Mit Blick auf Einflussnahme und Machtausiibung manévrieren
sie sich sehr geschickt in die Rolle des Religionsfiihrers und sor-
gen in dieser Position geschickt dafurr, dass die Frage tUber Gut
und Bdse nicht mehr von den vielen, sondern von ihnen zu ihren
Zwecken entschieden wird.

305 (2) Zum anderen versuchen sie, diese Deutungshoheit, die ihnen
sicher auf Dauer nicht begriindungslos zugestanden wirde, da-
durch zu festigen, dass sie Offenbarungsgeschichten bzw. fantas-
tische Geschichten darliber erzéhlen, wie es dazu kam, dass sie
Kontakt zu einem Gott haben, der den vielen und letztlich auch ih-

310 nen das selbstbestimmende Nachdenken uber Gut und Bése in
seiner héheren Weisheit abnehme.

18 vergl. hierzu auch: Peter Locher: Interkulturelle Padagogik in:
Zeitschrift Padagogik Unterricht, Jg. 36, Heft 2/3, Juni 2016.

7 Folie 2

'8 Hier kann mit ausgehend von der prakonventionellen Phase
Kohlbergs aus weitergedacht werden.
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Es solle ganz einfach das getan werden, was ihre Quelle ihnen
tibermittelt habe. Wer das nicht tue, miisse mit Bestrafung®® rech-
nen. Und zuséatzlich gehe es ggfs. schon mal gar nicht, dass Men-

315 schen, die an einen anderen Gott glauben, ernst genommen wir-
den. Dieses Nicht-ernst-Nehmen hat dann eine grof3e Spannweite,
die von Verachtung bis zu Vernichtung reichen kann.

Letzteres musste religionsseitig systematisch ausgeschlossen sein
wie Respekt vor ganz Anderen eingeschlossen. So ist es aber lei-
320 der nicht.

Zum Zwecke von Einflussnahme und Machtausiibung wird er-
kenntnistheoretisch arg getrickst. Nicht alle sollen die gleiche Kon-
taktmdoglichkeit zu der &uBeren Instanz, zu Gott, haben, sondern
nur bestimmte Personen, eben sie, die Einfluss wollenden selbst.
325 Denn nur sie kdnnten authentisch weitergeben, was Gut und Bdse
sei.
Ob sie den behaupteten Kontakt haben und wenn ja, ob sie bei
der Weitergabe von Inhalten Fehler machen oder gar ligen, ist je-
der Kontrolle entzogen.
330 Da kann man mit Kant nur sagen: , Habe Mut, dich deines ei-
genen Verstandes zu bedienen® %,
Das ist das aufgeklarte Credo des sékularen Staates, der Religi-
onsfreiheit gewahrt, aber den Religionsfuhrern die Bestimmerrolle
nimmt. Die Bestimmer sind die einzelnen Menschen, Glaubige wie
335 die Selbstdenker, jeder fur sich und alle untereinander gleichbe-
rechtigt mit je einer Stimme: ,One men, one vote**

Mead: Sprache — Denken — Wirklichkeit (5)

Wahrnehmung

AuBere Welt anderer Dinge und Wesen

7

Wenn man das signifikante Symbol Gott wie Mead denkt, ist de-
mokratisch alles gut. Wenn dann die Gottesvorstellung zu einem
340 Bild in der Vorstellungswelt der Glaubigen fihrt, ist weiterhin de-
mokratisch alles gut, solange die roten Pfeile nach unten weisen.

Demokratisch ist aber alles verloren, wenn zweierlei geschieht:

Mead: Sprache — Denken — Wirklichkeit (6)

Wahrnehmung

AuBere Welt anderer Dinge und Wesen
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(1) Die roten Pfeile werden um 180 Grad nach oben gedreht, was

345 veranschaulicht, dass die Antwort auf die Frage nach Gut und B6-
se bestimmend von auf3en in die soziale Interaktion hineingetra-
gen wird.

¥ Holle u.a.

% zitiert nach einem der vielen GL-Biicher in der Sekundarstufe I.

2 An dieser Stelle fallt immer wieder Nelson Mandela ein, der ge-
peinigt und gefoltert, seinen Peinigern anschlieBend das gleiche
Stimmrecht wie sich selbst zubilligte.
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(2) AuRBerdem werden aus den roten Fragezeichen rote Ausrufe-

zeichen, die veranschaulichen sollen, dass die Frage nicht mehr
350 offen ist, ob dem projizierten Bild da drauRen oder sonst wo etwas

echt entspricht, sondern nun mit Macht behauptet wird, dass es da

draul3en eine Grol3e gibt, die uns die Entscheidung uber Gut und

Bose vorgibt.

3.1. Fazit:

355 Auch hier zeigt sich, Meadsches Denken ist eine wesentliche Be-
dingung der Mdglichkeit von Demokratie.

Die Frage ist also nicht, ob es da drau3en einen Bestimmer gibt,
sondern ob ich mutig meinen eigenen Verstand nutzend? zu-
sammen mit den Anderen, die ihren eigenen Verstand ebenso mu-

360 tig nutzen, gemeinsam entscheiden will, was aktuell als Gut und
Bose gelten soll.

In der interkulturellen Pédagogik, die entsprechende demokrati-

sche Identitaten hervorbringen will, muss also ein demokratischer

Gottesbegriff gelebt werden, der auch unterschiedlichste Glaubige
365 respektvoll zusammenfihrt.

Der zugehorige Gottesbegriff muss dazu nach Mead aus sozialer
Interaktion, eben demokratisch, entstehen. Wohingegen die Offen-
barungsgeschichten nur denjenigen nutzen, die Macht ausiiben
wollen und zu diesem Zwecke vorgaukeln, zu den Wahrheitsbesit-

370 zern zugehoren. In Wirklichkeit sind es nur ible Besserwisser, de-
ren Erkenntnismdglichkeiten nicht gréR3er sind als die aller.

2 Vergl. Funote 15
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